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sen: Jedes Militär ist das Militär einer Gesellschaft. Oder anders: Bestimmte
Gesellschaftsstrukturenlassen nur bestimmte Militärstrukturenund -Strategien zu.
Eine marktwirtschaftlich an Konkunenz orientierte Gesellschaftsordnung kann
zwar im Militär von ihren Bürgern Kohäsion und Solidarität fordern, diese
Forderung faktisch aber nicht einlösen. Die von S.L.A. MARSHALLmit Blick auf
das moderne Kriegsbild konstatierte Kälte und Einsamkeit des Gefechtsfeldes ist
nicht nur technisch bedingt sondern sozialstrukturell angelegt.
Unernste Rechtfertigungen,apokalyptischer Protest: Nuklearkriegsszenarien
Wilfried von Bredow (Marburg)
Je schwerer durchschaubar eine politische Konstellation wird, desto heftiger
wird die Versuchung, sich durch ein Bad in rhetorischer und ideologischer
Eindeutigkeit gegen die Ambivalenz zu wappnen. Rolle und Funktionen der
Nuklearwaffen im Ost-West-Verhältnis sind Teile einer sehr ambivalenten politi¬
schen Konstellation. Die öffentliche Debatte darüber seit ca. einem Jahrzehnt
reflektiert diese Ambivalenz, stellt aber auch insgesamt den Versuch dar, ihr durch
die Propagierung von Eindeutigkeiten verschiedenster Art zu entkommen.
Die Studie untersucht zwei Züge dieser öffentlichen Debatte und verknüpft
sie. Im ersten Teil wird auf Inhalte und Intentionen von für die Öffentlichkeit
bestimmten Nuklearkriegsszenarien eingegangen. Zwischen 1976 und 1983 sind
in westlichen Ländern zahlreiche Romane, Tagebücher, Dokumentar-Berichte
publiziert und teilweise sogar zu Bestseller-Ehren gekommen, welche die Folgen
eines Nuklearkriegs zum Thema haben. Absicht der Autoren solcher Texte ist es
zu warnen: entweder vor dem Nachlassen westlicher Verteidigungsanstrengungen
oder vor der "exterministischen" Tendenz des Kriegs-Industrie-Systems. Fragt
man nach der Art und Weise, wie die Erholungsfähigkeit von Gesellschaften nach
dem Nuklearkrieg beurteilt wird, ergibt sich eine Typologie mit vier Kategorien.
Die untersuchten Nuklearkriegsszenarien lassen sich einem von folgenden Typen
zuordnen: 1) Business as usual; 2) total destraction; 3) destractive anarchy;
4) gigantic rabbish heap. Weder die eher militärfreundlichen noch die pazifisti¬
schen Nuklearkriegsszenarien lassen erkennen, ob es angesichts der (imaginierten)
eingetretenen Nuklearkatastrophe zu einem ansatzweisen oder sogar radikalen
Wandel im kollektiven Bewusstsein und in den sozialen Beziehungenkommt. Die
Erwartungen, die sich in der öffentlichen Debatte über Nuklearwaffen und die
Notwendigkeitder Nuklearkriegsverhinderang in Teilen der Öffentlichkeit, zumal
der Friedensbewegungen gebildet haben, dass nämlich eine "neue Art, Politik zu
machen" nötig sei, bleiben in den Nuklearkriegsszenarien unberücksichtigt.
Der zweite Teil der Studie untersucht die Schwierigkeiten, über die moralische
Zulässigkeit von Nuklearwaffen zu reden. Als Untersuchungsmaterial dienen zum
einen verschiedene Hirtenbriefe von nationalen römisch-katholischen Bischofs¬
konferenzen seit den siebziger Jahren, zum anderen Texte von Nuklearpazifisten,
die bei ihrer Argumentation auf die Traditionen der praktischen Philosophie
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zurückgreifen. Während die Bischöfe (mit wenigen Ausnahmen) die moralische
Scheidewand so aufbauen, dass die Militärstrategie der nuklearen Abschreckung
paralysiert wird, sozusagen eine "falsche Ambivalenz" produzieren, stellen sich
die Nuklearpazifisten in einen a-politischen Raum "unbedingter" Forderungen.
Womit sie entwederpolitisch unwirksam bleiben müssen oder selbst zum Spielball
geschickter propagandistischer Politik werden.
Fazit: Alle untersuchten Nuklearkriegsszenarien sind Ergebnis einer Regres¬
sion politischen Denkens und fördern, ihren Autoren bewusst oder nicht, diese
Regression. Das eine kann man ihnen nicht vorwerfen, denn auch ein Nuklearkrieg
selbst wäre ja Ausdruck und Konsequenz einer solchen Regression. Das zweite
allerdings stimmt nachdenklich und melancholisch. Zum gleichen Ende kommt
eine Analyse der zur gleichen Zeit stattfindenden Debatte über die moralische
Zulässigkeit oder Unzulässigkeitvon Nuklearwaffen. Auch diese Debatte zielt auf
eine Regression politischen Denkens; die noblere Form dieses Ziels ist die
Forderung nach einem tiefgreifenden Bewusstseinswandel, während seine All¬
tagsaufmachung auf den Vorschlag unilateraler Abrüstung (hier und sofort) hin¬
ausläuft. Zur kognitiven oder handlungsorientierenden Bewältigung der Am¬
bivalenz von Nuklearwaffen im internationalen System der Gegenwart hat die
Debatte nichts beigetragen.
This is the way the world ends
Not with a bang, but a whimper
T.S.Elliot
